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Аннотация. происходящие в современном обществе трансформации во многих сферах жизнедеятель­
ности человека требуют глубоких знаний мифологических основ мышления человека. архаические вер­
бальные тексты, как кладезь знаковых систем национальных культур, аккумулируют глубинные смыслы, 
потенциал которых предстает прецедентом, служащим образцом для воспроизведения, а далее и функцио­
нирования в контексте разных историко-культурных эпох. поэтому в современных условиях техногенной 
цивилизации становится важным «прочтение и интерпретация» смыслового потенциала фольклорных 
текстов. статья посвящена исследованию начального этапа космогенеза традиционных зачинов якутского 
и шорского эпосов, фрагментарные сообщения которых в совокупности взаимодополняют лакуны и очер­
чивают общую картину космогонического процесса. предметом исследования являются первоэлементы 
рождающегося мира эпохи первотворения, которые, предшествуя появлению статических первообразов, 
вплетены в самую основу архаических текстов. Цель исследования -  реконструкция хронологической по­
следовательности фаз сотворения первоэлементов начального этапа космогенеза в зачинах древних эпо- 
сов. Новизна исследования заключается в экспликации космогонического процесса, отраженного в мифо­
поэтических воззрениях якутов и шорцев, который не был еще предметом специального изучения. В ис­
следовании привлечены структурно-типологический метод и семантический анализ. Автором выявлено, 
что в традиционных зачинах эпосов обнаруживается космогонический порядок «взаимного порождения» 
первоэлементов, при котором процессуальный характер космогонической деятельности, относящийся по 
сути к диахроническому ряду, многократно повторяется в синхронической плоскости при дальнейшем 
разворачивании эпических событий. Полученная циклическая модель мифологического хронотопа, мани­
фестируемая автором как базовый семантический инвариант, в перспективе стимулирует новые научные 
изыскания в осмыслении космогонических представлений эпических текстов тюрко-монгольских народов 
в естественно-научном дискурсе. Такой подход, как считает автор, может вывести к единому синергетиче­
скому метаязыку, базирующемуся на фундаментальном свойстве человеческого сознания.
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On the structure and semantics of cosmogonic motifs 
of the Yakut and Shor epics

Abstract. The transformations taking place in the modem society in many spheres of human life require deep 
knowledge of the mythological foundations of human thinking. Archaic verbal texts, as a storehouse of symbolic 
systems of national cultures, accumulate deep meanings, the potential of which again and again continues to 
actualize and function in the context of different historical and cultural eras. Therefore, in modern conditions of 
technogenic civilization, it becomes important to “read and interpret” the semantic potential of folklore texts. The
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article is devoted to the study of the initial stage of the cosmogenesis of the traditional beginnings of the Yakut 
and Shor epics, the fragmentary messages of which together complement the gaps and outline the general picture 
of the cosmogonic process. The subject of the research is the primary elements of the emerging world of the era of 
primitive creation, which preceding the appearance of static prototypes, are woven into the very basis of archaic 
texts. th e  aim of the study is to reconstruct the chronological sequence of the phases of the creation of the primary 
elements of the initial stage of cosmogenesis in the beginnings of ancient epics. th e  novelty of the research lies 
in the explication of the cosmogonic process reflected in the mythopoetic views of the Yakuts and shors, which 
has not yet been the subject of special study. th e  study involved the structural-typological method and semantic 
analysis. th e  author revealed that in the traditional beginnings of epics, a cosmogonic order of “mutual generation” 
of primary elements is found, in which the procedural nature of cosmogonic activity, which is essentially a 
diachronic series, is again and again actualized in the synchronic plane with the further development of epic 
events. th e  resulting cyclical model of the mythological chronotope, manifested by the author as a basic semantic 
invariant, in the future stimulates new scientific research in understanding the cosmogonic representations of the 
texts of the turkic-Mongolian epics in natural science discourse. th is  approach, according to the author, can lead 
to a unified synergetic metalanguage based on a fundamental property of human consciousness.

Keywords: epic conception; motif of the initial time; motif of the creation of the world; chaos; Universe; 
primary element; air; water; fire; earth.
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В ведение
убедительное объяснение сути всякой культуры из нее самой же невозможно. В изучении 

мифопоэтических воззрений ситуация услож няется в связи с явной недостаточностью  мифо­
логического массива в рамках одной культуры. очевидно и то, что исконные архаические ми­
роощ ущ ения древних людей скрыты в свернутом виде за многими напластованиями истори­
ческих эпох. Вместе с тем, видный фольклорист и .  В. п ухов  склонен был считать, что эпос 
олонхо берет начало еще с тех времен, когда древние якуты занимали территории своей бы в­
ш ей родины и проживали там  в тесном контакте с древними тюрко-монгольскими племенами 
А лтая и саян . п о  и .  В. пухову, это подтверждается общ ностью  сюжетостроений, сходствами 
языковых и лексических систем, наличием единых элементов в названиях персонажей [1, с. 9]. 
ср ед и  последних работ представление наиболее полной историографии по проблеме ю ж но­
го происхождения эпического произведения олонхо имеется в исследовании а . ф . корякиной. 
В работе отмечается, что сторонниками версии зарождения олонхо на юге являлись А. Е. Кула- 
ковский, п .  А. ойунский , г. В. ксеноф онтов, А. п .  окладников, Г  п .  Баш арин, А. Е. м ординов, 
и .  В. пухов, Г  у  Эргис, н .  В. Емельянов и мн. др. [2, с. 139]. и та к , общие древнетю ркские ис­
токи м ифологических систем якутов и ш орцев позволяют произвести попытку восстановления 
единой исконной картины мира путем взаимных дополнений эпизодических элементов якут­
ского и шорского мифопоэтических представлений.

В фокусе внимания -  космогонический мотив в эпических текстах якутов и шорцев. Теории 
мотива посвящ ено достаточное количество работ (А. Н. Веселовский, В. Я. п ропп , Б. Н. п у ­
тилов, Е. М. М елетинский, и .  В. Силантьев, С. Ю. Н еклюдов и др.). Настоящее исследование 
базируется на структурно-семантической модели мотива Е. М. М елетинского, представляю щ ей 
собой синтез семантического (А. Н. Веселовский, О. М. ф рейденберг и др.) и дихотомическо­
го (А. Дандес, Б. Н. п ути лов и др.) подходов, при котором мотив понимается как одноактный 
микросюжет, основанный на действии [3, с. 118]. Необходимо подчеркнуть и то, что устой­
чивая семантика мотивов обуславливается прямой связью с древними представлениями [4, 
с. 145]. В якутской эпосоведческой науке тема мотива бы ла в центре внимания многих иссле­
дователей (Н. В. Емельянов, Н. В. п етров , Е. Н. Кузьмина, А. п .  Решетникова, Л. Н. Семенова 
и др.). В исследованиях шорского эпоса данная тема затрагивается в трудах Д. А. Функа, кото­
ры й установил три  хронологических этапа в истории изучения шорского эпоса [5], в работах 
В. и .  Вербицкого, Н. п .  Дыренковой, А. и .  Чудоякова, Л. Н. Арбачаковой и др. Что касается ми­
фологических мотивов «первотворения», то детальное рассмотрение находим у Е. М. М елетин­
ского [3, с. 118], С. Ю. Неклю дова (на основе анализа фольклорных материалов монгольских
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народов) [6, с. 185-198], А. А. Дмитриевой на основе вычленения сюжетных мотивов олонхо 
Вилю йской локальной традиции [7, с. 197-200]. Заметим, внимание исследователей якутского 
и шорского эпосов в основном уделено изучению морфологии эпических зачинов. настоящ ая 
работа ориентирована на изучение семантического аспекта космогонии данных эпосов и ста­
вит целью выявление хронологической последовательности фаз сотворения первоэлементов, 
выступаю щ их основами материального мира, относящ ихся к  начальному этапу космогониче­
ского процесса в м ифологических текстах. В работе используются методы описания и обзора, 
структурно-типологический метод, семантический анализ.

м атериалом  исследования послуж или тексты  якутских олонхо «ню ргун  Боотур стр ем и ­
тельный» п .  а . ойунского [8, 9], «м огуч и й  Эр соготох» В. о .  каратаева [10], «девуш ка-бога­
тырь дж ы ры бы на дж ы ры лы атта» п .  п .  Ддрихинского [11], а такж е тексты ш орских героиче­
ских сказаний « к ан  перген»  и «А лтын сы ры к»  шорского кайчи п .  И. Кыдыякова [12], «Кара 
Кан» и «Кара Сабак» кайчи В. Е. Таннагаш ева [13]. Необходимо подчеркнуть, что записи раз­
новременные: олонхо п .  А. Ойунского записан самим автором в 1930-1932 гг.; олонхо В. О. К а­
ратаева -  фольклористами В. п .  Еремеевым и В. В. И лларионовым в 1975 г.; олонхо п .  п .  Д дри­
хинского -  фольклористом п . Н. Дмитриевым в 1970 г.; ш орские сказания п .  И. Кыдыякова 
записаны фольклористом А. И. Чудояковым в период 1950-1960 гг.; сказания В. Е. Таннагаш ева 
записаны Л. Н. Арбачаковой в современное время -  в записи 1999-2000 гг. Такая выборка связа­
на с сознательным уклонением от исторических, локальных, этнографических и  иных аспектов 
и продиктована ракурсом научного поиска автора статьи -  «настройкой “оптики” исследования 
в направлении изучений универсального, всеобщ его» [14, с. 15], требующего в свою очередь 
необходимость «обнажения» элементов мифа путем «выключения всех слоев» (А. Ф. Лосев).

А рхаи ч ески е  м одели косм огенеза эп и ч еск и х  зачинов
В начале эпических текстов, как правило, заявляется космогенез, который разворачивается 

на фоне мифологического времени. м иф ологическое время оформляется трафаретными фор­
мулами с единым содержанием в различных вариативных репрезентациях. Эпический зачин ха­
рактеризуется, во-первых, факультативными сведениями по отнош ению к основной сути эпоса, 
во-вторых, статическими описаниями досю жетных событий [6, с. 185]. Эти описания содержат 
внутренние «динамические составляю щ ие» (С. Ю . Неклюдов), которые и становятся предме­
том нашего исследования. В задачи нашего исследования не входит детальны й анализ всего 
эпического зачина (по классификации А. А. Дмитриевой, зачин олонхо состоит из девяти сю ­
ж етных мотивов [7, с. 198]), мы лишь анализируем начальный этап космогенеза, поэтому огра­
ничимся вычленением из зачина мотива начального времени и  мотива первотворения мира. о б ­
ратимся к  примеру: Былыргы  дьыллар / Быралыйбыт бьАы лааннаах мындааларыгар, /  Урукку 
хонукт ар /  Уларыйбыт охсуhуулаахуор§аларыгар, / Эргэтээ§и дьы ллар/ Илбистээх-иирээннээх  
ж эрдэригэр, ... /  Сир ийэ барахсан /  Симэхтээх сири uhum /  Сиксигин са§а эрдэ§иттэн, /  
Сириэдийэн ситэн, /  Тэлгэнэн тэрээдийэн, /  Томтойо туоллан YвскYYPYгэр ‘Далеко за верш и­
нами / Древних лет тревожных, /  Давно за хребтами /  Стародавних дней бранных, /  За далями 
дальними /  М инувш их времен беспокойных, ... (Блок 1) /  Когда мать-земля /  Бы ла размером как 
дно /  Сосуда-сири иhит  разукрашенного, /  Когда ей расти-расцветать, /  Разрастаться-расш ирять- 
ся, /  подниматься-располняться /  Время настало (Блок 2 )’ [11, с. 26-27]. И дея присутствия «на­
чального времени» оформляется с помощью временных наречий с одним значением «давно», 
«древний», «стародавний» и  т. д. п р и  этом временная семантика усиливается за  счет контекста 
«далеко за верш инами . лет», «за далям и . времен», отражающ его такж е и  пространствен­
ный смысл. следовательно, в мифологическом представлении о первотворении имеет место 
быть неразрывность пространственных и временных характеристик. В приведенном фрагменте 
исходной эпической формулой предстает выражение «далеко за верш инами /  древних лет тре­
вожных», вслед за которой вторая и третья формулы фонетически и семантически заменяют 
первую. Структура фрагмента состоит из двух блоков: первый блок представляет собой разво­
рачивание категории времени, второй отражает модель расш ирения вселенского пространства. 
раннее мифологическое время представляет собой начальное состояние космоса, когда еще не 
было структурного разделения пространства в виде «нулевой отметки» (С. Ю . Неклюдов), от­
куда начинается динамическое увеличение изначально заданной единственной точки. Время

142



Вестник Северо-Восточного федерального университета имени М. К. Аммосова:
------------------------------ Серия Эпосоведение, № 1, 2021 -----------------------------

это предстает эпохой первотворения, описываемой в виде расш ирения, разрастания Вселенной. 
П ри этом, как видно из примера, происходящий внутри системы процесс не детализируется, 
а  актуализируется лиш ь в свернутом виде. м еж д у  тем, очевидна некая космогоническая дея­
тельность, осмысливаю щ аяся в виде поэтапно «космизирующ егося» первобытного хаоса, из 
которого рождается Вселенная.

развернутая фаза эпохи начинающ егося миропорядка, являю щ аяся одним из следую щ их 
друг за другом звеньев космогенеза, фигурирует, как нам представляется, в обстоятельном за­
чине эпоса «Ию ргун Боотур стрем ительны й». В мифологическом пространстве олонхо раз­
горается сражение между организую щ ими началами космоса и  изначальным хаосом, которое 
на языке метафор передается как «огненная война». сраж ение было таким  продолжительным 
и сокруш ительным, что «приближалась гибель мира» [8, с. 12]. опи сан и е сражения объемом 
в 125 стихотворных строк реализует космогоническую тему с использованием «космических» 
сравнений: Ахт ар-саны ы р тухары aahau биэрбэт / А ан алдьархай м анна буолла, /  СYгэ-батас 
аайы /  СYллэр эт и к  ньиргийдэ, /  Саа-саадах аайы /  Сааллар ча§ыл§ан дапсылынна ... /  Тоуус 
дохсун холорук /  То§о ытыллан тYстэ, /  Ар§аа халлаан анныттан /  А ан тал§а т аннары  са- 
т ыылаат а ... / К уннэрэ тахсыбата, / К удэн оргуйда, / Ы йдара тахсыбата, / Ы т ы с таЫ ійар  
/ Ы ас харана  буолла  [9, с. 16-17] ‘Н езабы ваемая никогда /  Н естихаю щ ая разразилась вражда, / 
Кованая секира блеснет -  /  Раскалывается, гремя, небосвод; /  Стрела с тетивы  слетит -  /  М ол­
ния п олоснет... /  Западный ветер крепчал, /  По девяти смерчей /  Подымал, крутил, низвергал ... 
/  Дождь посыпал, снег повалил, /  Солнце не выглянуло, /  М есяц не светил, /  В ставала густая 
м гла’ [8, с. 10-11]. В данной мифологической экспозиции архаическое сознание использует зву­
ковой, цветовой, метеорологический коды, с помощью  которых задается реестр изначальных 
первоэлементов миротворения -  воздуха, огня, воды в хаотической деятельности. сем античе­
ская подоплёка угадывается в действиях, при этом глагол с семантикой «возникновения» дета­
лизируется посредством глаголов «разразиться», «раскалываться», «полоснуть», «крепчать», 
«крутить», «насыпать» и  т. п. косм огоническая тема проявляется в эпизодах, в которых упо­
минаю тся стихии в виде «посуды из бересты, наполненной водой», «пылающего огня, уподоб­
ляемого горящ ей сере», «стонов ледяных ураганов», «захлестнувш ейся морем огня трясины». 
Логика присутствует и в конце эпохи первотворения, разворачиваю щейся в зачине олонхо 
объемом в 89 стихотворных строк. П о содержанию данного отрывка, боги, уразумев, что не 
могут одолеть друг друга, наконец достигаю т мирного соглаш ения Улуууот  дьYYл ‘великий ог­
ненны й суд’ и делят мир между великими объединениями трех племен. Именно в это мифоло­
гическое время персонифицирую щ ие хаос злые начала усмиряю тся и локализую тся в Нижнем 
мире [8, с. 12]. А налогичная схема «сражение -  низвержение злых начал» прослеживается в 
эпосах и других тю рко-монгольских народов (А. П. Беннигсен, М. П. Хомонов, С. Ю . Неклюдов 
и др.). Трехчастное разделение указывает на качественный продукт акта космогенеза.

Самым семантически нагруженным звеном зачина предстает промежуточная форма состоя­
ния пространства между фазой «начинающ егося сражения» и  фазой «заверш аю щ егося сраже­
ния»: Охсуhуунан олохсуйбут, /  Оhолго т эбиллибит /  Орто туруу дойду /  Умса холоруктаан, /  
Унаара-кэнээрэ биллибэт /  Кут аа уот унан кырбаhан /  Кута курдук долгуйда; / Алдьархайдаах  
аллараа дойду /  ат ыйахт аах у у  курдук айманан, /  ТYннэри холоруктаан /  ТYврт вттYттэн  
/  К увх  дьэбидик уот т ар /  К в§врв сырсаннар -  /  Оо§уй оуус бадараанныыр /  О ууруктаах уот  
дьэбэрэ диэн /  ТYврт тYптYP YтYгэнинэн /  тYгэхтэммитэ YhY. /  Тохсус добун м ан ан  халлаан /  
Тордуйалаахуу курдук долгуйан, / Тинилэх кэтэ§ин курдук/ Тиэрэ ханарыйан т ахсан ... /КYPYлэс 
кур  мууhунан /К YрдYргэччи бвт Yвхт ээн -  /  Соххор холорук дугуйдаммыт /  Содуомнаах со§уруу 
халлаан диэн /  YтYPYвбэт YЛYгэрдэммит /  YлYскэннээх YPYттэммитэ YhY  [9, с. 16-17] ‘Сред­
ний серо-пятнистый мир, /  Завихриваясь в круженье своем, /  Как трясина, зыбиться с т а л .  / 
Бедственный преисподний мир, /  расплескиваясь, как лохань, /  П ротив движения средней земли 
/ Полетел, закружился, гудя, /  охваченны й с четырех сторон /  Багрово-синим огнем. /  оттого  у 
него с четырех сторон /  Выросли, поднялись /  Четыре препоны -  с т е н ы .  /  Девятое белое небо, / 
расплескиваясь, как вода /  В лукошке берестяном, /  обратно  движению  своему / Выгибаясь, как 
пятки задок, /  о т  мчащ ейся ледяной ш уги /  Ю жным небом, где тучи клубятся, /  Заслонилось, 
словно щ итом ’ [8, с. 11]. Н а уровне мифологической семантики главный смысл заключается
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в идее «вращ ения», за которой следует и идея «переворачивания». П ри этом заметим, что в 
фрагментах наличествую т два вида вращения, противоположных друг другу. д л я  ясности при­
ведем комментарий п .  А. ойунского: «небесная страна, пылая синим огнем, перевернулась и 
образовала страну южного полюса, вертлявого как ви х р ь ... Н иж ний мир пылая в огне перевер­
нулся верхом вниз и образовал страну северного полю са -  преисподнюю» [15, с. 12]. Речь идет 
о возникновении полярности мира. Далее, в последовательности космических событий, начало 
заверш аю щ ей фазы актуализируется как: Кыргыспыт кYYстэриттэн /  Кы т ара кыы^аннар, 
/  Улуу байтам тYгэ§инэн /  Умсан тахса-тахса, /  Бурулуу-бурдьугунуу, /  Буруолуу-будулуйа 
олордулар  [9, с. 17] ‘В бесполезной борьбе распалясь, /  Как железо в огне, раскалясь, /  То и дело 
стали они /  В ледяное море ны рять’ [8, с. 11]. В фрагменте манифестируется важный признак 
этой фазы космогенеза -  образ «ледяного моря», указываю щ ий на становление более высокого 
уровня, получающего статус заверш аю щ ейся формы начального этапа космогенеза. к а к  видно, 
все последовательно предстающ ие звенья космогенеза состоят из многих микроскопических, 
сопутствую щ их друг другу мотивов, которым свойственна своя мифологическая семантика, и 
они констатируются «микромифами» [16, с. 131].

Примечательно, что совсем  иначе, эксплицитно выражены первичные данные о мире в зачи­
нах ш орской эпической традиции. Приведем пример: А лт ы  азацтан келип шыцча. /  Ўстунгузу 
уш  тегридец, /  Ўш сабацтац келип тушча. / А лт ы н оргези алып-кулуктуц /  Часцы м ус шени чал- 
т ырап турча. / К уску м ус шени културеп турча. /А т  пазлачац алтын шарчыцныц / Алт ы нгы зы  
одус т амнац /  Одус табырлан келип шыцтыр. /  А лт ы н шарчында суттец арыз /  А ц  ой ат  
пазлал п арт ы р ... / К околец  наа осчуган шенде, / К окт орчуцнаа  коглеш чыган шенде [12, с. 324] 
‘Давно-давно это было, оказывается. /  Позже давнего поколения было, /  Раньш е нынешнего по­
коления было. /  Когда впервые земля и вода разделялись, /  Когда земля сотворялась, тогда было, 
оказывается. /  Когда меш алкой землю делили, /  Когда камысом воду делили, (Блок 1) /  Когда 
на березах-деревьях, проклевываясь, /  Лист выходил, тогда было. /  Когда впервые мир-народ 
с о т в о р я л с я . /  Когда впервые зеленая трава вырастала, /  Когда впервые зеленый соловей запел 
(Блок 2 )’ [12, с. 323]. Как и в зачине якутского олонхо, в первом тематическом блоке говорится 
о раннем мифологическом времени, при котором основными компонентами эпических формул 
выступают слова «давно», «позже, раньш е», «впервые». Во втором блоке хронотоп представля­
ется «первообразами» (березы-деревья, мир-народ, трава, соловей), наделенными космически­
ми статусами, которые по классификации С. Ю. Неклюдова относятся к  «завершенной» форме 
эпического зачина. Набор этих «первообразов» можно считать устойчивы м в рамках незначи­
тельных вариативных трактовок: А м ды гы  т олдун алында полча, / П урунгу толдун соонда полча. 
/  Чер пудерде, /  Черсил цабыж арда полча. / Цалацпа чер полуж уп, / К,амышпа суг полушчытцан  
полтур. / Когериш-келип, / К ок олец осчытцан полтур. / А ц  пурлуг / А ц  цазыцнар паш тарында  
/  Цырыц цушца цагыш чорча. /  К ок олецниц паш т арында /  К ок торчуцтар коглешчитцан  
полтур  [13, с. 14] ‘Прежде нынешнего поколения это было, /  Позже давнего поколения это 
было. /  Впервые тогда земля создавалась, /  Земля и вода схватывались, /  М еш алкой земля за­
мешивалась, /  Ковшом вода отделялась. (Блок 1) /  Впервые тогда, зеленея, /  М олодая трава про­
бивалась. /  Н а белой березе /  С зеленой листвой /  Сорок птиц щебетали. /  Н а верхушках высоких 
трав /  М олодые соловьи распевали (Блок 2 )’ [13, с. 15].

К осм огонический  п о р яд о к  «взаим ного  порож дения»
Ц енным для нашего исследования является обозначение в зачинах шорского эпоса со­

бытийных действий в творении мира -  замеш ивание земли меш алкой и  отделение воды 
камысом  (ковшом). Символические классификации, согласно логике мифологического м ы ш ­
ления, задаю тся семантическими оппозициями «земля/вода». П римечательна в текстах актуа­
лизация действий -  схватывания и  разделения земли и  воды, находящ их семантическое соот­
ветствие с описанием «огненной схватки» в якутском варианте. В мифологической символике 
индоевропейских языков установлено, что «хаос первоначально отождествлялся с разъедине­
нием, а  гармония и порядок -  с соединением, хаос обозначал предпространство [17, с. 99]. 
Заметим, в шорском зачине не упоминается, кто творит мир посредством этих орудий, кто осу­
щ ествляет разъединение земли и воды. Исследователи разделяю т эту позицию, отмечая, что 
из единого первоначального хаоса были порождены три взаимосвязанных мира [18, с. 29], что
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небо с землей до отделения друг от друга представляли собой изначально единую стихийную 
силу [19, с. 21]. В зачинах обоих эпосов признается присутствие создателя -  первопричины 
появления Вселенной. Для адекватного понимания поэтапной «механики развития» (термин 
В. н .  топорова) космогонической деятельности, информативным для нас предстает мифоло­
гический текст, зафиксированный А. В. А нохиным в Алтае. п о  содержанию текста, атрибуты, 
используемые в творческом акте, принадлежат Небесному Ульгену -  персонифицированному 
образу природной стихии (грома и молнии): «Движущ ий Солнце и Луну, /  Перекатывающ ий 
белые облака, /  Разруш аю щ ий черные леса молнией, /  И змерил все ложкой и совком» [20, с. 11]. 
В этом плане некоторые сходства обнаруживаю тся и в якутском мифе, записанном Я. И. Лин- 
денау в начале X V III в.: «Братья Аар Тойон, Ю рю нг Айыы Тойон и Сюгэ Тойон единодушно 
реш или сотворить небо и землю ... » [21, с. 115]. В тексте присутствуют три персонифицирован­
ны х образа, которые в процессе упорядочения мира, осущ ествляемого архаическим сознанием, 
предстаю т в качестве закодированных элементов явлений природы [22, с. 412]. Варьируется та 
же космогоническая тема. А ар  Тойон, по утверждению  А. И. Гоголева, служит некогда функ­
ционировавш им в сознании якутов образом-олицетворением культа Н еба [18, с. 16], Ю рю нг  
А йы ы  Тойон -  есть персонифицированный образ Солнца, Сюгэ Тойон -  образ грома, молнии. 
св о ю  гипотезу А. И. гоголев аргументирует на основе этимологической связи якутского аар  с 
общ еиндоевропейским корнем ар  (арта), который переводится на русский язык как «порядок». 
А. И. гоголев считает, что начальный смысл якутского слова аар  исходит из понятия «перво­
причинны й порядок», который образовался в результате разры ва исходного хаоса [18, с. 17].

И з выш ерассмотренного, для уяснения механики развития космогонической деятель­
ности, вытекает ряд важных замечаний: во-первых, в созидательном акте «первоэлемент» огонь 
взаимодействует (орудует) с водой и землей; во-вторых, налицо причастность в космогенезе 
«первоэлемента» воздуха (Аар Тойона); в-третьих, «первоэлементы» являю тся братьями, а  зна­
чит имею т единый исток, в мифопоэтическом сознании предстающего как изначально заданная 
константа в лице создателя.

И звестно, что одним из архаических мифов о начале мира служит «учение о четырех эле­
м ентах бытия». Люди с древних времен обожествляли и чтили элементы воды, огня, воздуха 
и земли [17, с. 99]. «Первоэлементы» в архаичных традициях, обладая сакральным, «косми- 
зирующ им» значением, послуж или основой для появления числовых характеристик. Класси­
фикационный принцип чисел предполагал наличие системы иерархических отнош ений всех 
сущ еств и  предметов. речь идет о последовательной цепочке этих отношений, и  в этом смысле 
наиболее показательным предстает классификационный принцип древнекитайской культуры, 
демонстрирую щ ий алгоритм «порядка взаимного порождения»: «Дерево дает начало рож де­
нию огня, огонь -  рождению  земли, земля вызывает рождение металла, металл -  рождение 
воды, вода порождает дерево», или по-другому отмечается, что «преодоление идет по цепочке: 
металл-дерево, земля-вода и т. д.» [22, с. 134]. Значит, «первоэлементы» задаю т и качественное 
членение мироздания, и  законы фазовой цикличности, основываю щ ейся на применении ба­
зовой семантической оппозиции «жизнь/смерть». Древнекитайские тексты находят аналогию 
с древнеиндийскими: «Атман приводит к возникновению  пространства, пространство создает 
ветер, ветер дает начало появлению огня, огонь -  к возникновению  воды, вода порождает зем ­
лю, а из земли вырастаю т травы» [22, с. 134], где в «порядке взаимного порождения» отсут­
ствует металл. А налогичные схемы присутствуют и  в древнегреческой культуре.

В рассмотренных выш е эпических зачинах и  отдельных м ифологических текстах уже со­
держались намёки на идею последовательного порождения «первоэлементов». Однако более 
непосредственное свидетельство этого порядка обнаружено в ходе исследования. В личном 
архиве знатока народных преданий П. И. Еремеева хранится текст 2005 г. записи, близкий по 
содержанию к  древнеиндийским упаниш адам, с примечательными подробностями следующего 
содержания: Былыыр-былыр, ийэ буор айыллан Уорааннаах орто дойду диэн ааттаммытын  
кэннэ, КYЛYм KYMMYm иччитэ Y р у к  А ар  Тойон дьаhалынан салгын, уу, уот  бу орто дойдуга  
айыллы быт а YhY. Б у улуу  айылгылар барылара иччилээхтэр уонна ол иччилэр бырааттыы- 
лар  эбиттэрэ YhY. Бастаан бэйэ-бэйэлэригэр квмвлвCYhэн, эйэ нэмнээхтик олорбуттар. К ун  
иччитэ бу орто дойду иччит эх эбит диэн, увну-квйууру, оту-маЫ і, кы ы лы -сувлу айан орто
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дойдуга олохсутан барбыт. Онуоха у у  иччитэ К уе х  Боллох байа сатаан Yескээбuтu бары- 
тын ылан бэйэтигэр ууга  саhыарбыт. Онуоха кыра быраата Х ат ан Тэмиэрийэ умайы кт а- 
нан турбут: «Эн, К уе х  Боллох ба§айыкай, иксэууэр барыны-бары бэйэк  харайды к. М иэхэ тугу 
да хаалларбат ы к. М ант ан инньэ бу орто дойдуга Yескээбит м ин ирээтим буолар» -  диэбит. 
Убайа К уе х  Боллох кы ьАы ран ере  Yллэкнuu тYспYт: «Эн обот ук бэт, Yескээбит иут ары  сиэн 
иЫ эк , оччо§о туох да эбиллэн орто дойдуга YескYе суо§а, кереуун  дуо -  бу миэхэ саhан араас 
YYнээйu, хамсы ыр харамай элбээбитин?! Онон эйиэхэ т угу да бэриллибэт»  -  диэн турбут. 
Ол кэнниттэн иирсэн охсуhан турбуттар. К уе х  Боллох Х ат ан Тэмиэрийэни кuhuлээбэmэх. 
Тула тегYPYйэн елереерY  ыксаппыт. Онуоха убайдара Н ьулуун Н уhарак  -  «Тохт оок! Б у орто 
дойдуга биЫ гини YрYK А ар  Тойон бары туhалааххыт диэн айбыта» -  диэбит. Уонна Х ат ан  
Тэмиэрийэни суккуруур дууhата эрэ хаалбытын кет е§ен ылан, у у  Yрдyнэн кетYтэн илдьэн 
хайа сирэйигэр тYhэрбuт, куотан сас диэн CYбэлээбuт [23, с. 41] ‘Давным-давно, по соиз­
волению духа-хозяина со л н ц а  Ю рю нг Аар тойона, на земле были сотворены воздух, огонь и 
вода. сти хи и  имели своих великих духов-братьев. Вначале времен они ж или мирно ... одн аж д ы  
Ю рю нг Аар тангара подумав о том, что эта земля пуста, начал создавать и поселять ее разны ­
ми видами насекомых, растений и животных. н о  тут дух воды к ё х  Боллох стал все подбирать 
под себя. и  тогда Х атан Тэмерия в гневе начал горячится: «Ты, ненасытный К ёх Боллох! М не 
ничего не оставил. с  этого момента, все что будет рождаться на этой земле будет м оей долей». 
Кёх Боллох вздымился от злости: «Ты жаден и родивш егося сразу сожрешь! Тогда на этой зем­
ле ничего не будет размножаться, я  тебе ничего не отдам!». После этого разразилась жестокая 
схватка. Близилась смерть Х атан Тэмерия. Тогда Ньулуун Н усаран несясь над морем крикнул: 
«Остановитесь! Нас всех сотворил Ю рю нг Аар Тойон, считая нужным каждого для процвета­
ния жизни на земле!», и подняв обессиленного Х атан Тэмерия спрятал на склоне высокой горы ’ 
[пер. наш]. Дальнейш ее развитие сю жета относится к  теме отдельного изучения. В тексте про­
слеживается синтез элементов поздних напластований (например, в собственном имени духа 
Солнца) и деталей более архаичных представлений. К  значимым сообщ ениям относится не 
только порядок «первоэлементов» по принципу родоплеменной иерархии, но и «событийная» 
канва космогонической деятельности в виде разгорания схватки между стихиями воды и огня. 
Важно такж е имплицирование в тексте духа земли, который «пока отсутствует» (пустая земля), 
тем не менее его появление предполагается из действий творца, а значит дух земли предстает 
младш им из братьев. И  эти уточнения вносят дополнительную  ясность в разрозненных фраг­
ментах космогенеза.

Таким образом, вырисовываются следующие причинно-следственные отношения в общей 
картине архаической космогонии: существует последовательность «первоэлементов» воздух (ве­
тер) ^  вода ^  огонь ^  земля, причем им предшествует предпространство (М. М. Маковский); 
процессуальный характер отражает взаимодействие огня со стихиями воды, земли и воздуха.

П р о явл ен и е  ц и к л и ч ес к о й  к о н ц еп ц и и  косм огонического  п о р я д к а  в  сю ж етно-ком пози­
ционной  стр у кту р е  эпоса

Ряд «воздух (ветер) ^  вода ^  огонь ^  земля» по сути отражает качественный переход 
из начального состояния в иное состояние посредством процесса «взаимного порождения-раз­
рушения» (термин В. Н. Топорова), при котором предыдущ ий «первоэлемент» разруш ает по­
следую щ ий [22, с. 134]. Вся эта динамика поэтапного перехода состояний в архаической кос­
могонии представлен семантическими оппозициями «вращ ательные движения вправо-влево», 
«темное-светлое», «холодное-теплое», «сухое-влажное» и т. п. п р и  этом именно комбинации 
последних двух оппозиций, согласно логике мифологического мышления, соответствуют четы ­
рем  «первоэлементам».

п о  вопросу космогонического порядка констатируется, что в целом мифологические тексты 
древних культур соответствуют друг другу лиш ь с небольш ой разницей в последовательном 
порядке и составе элементов [22, с. 134]. Главный смысл текстов скрыт во взаимном «разруш е­
нии-порождении» элементов, иначе фиксируемых как качественная фаза «становления одного 
и разруш ения другого», отражаю щ их циклическую  концепцию. Выш е бы л изложен порядок 
«воздух (ветер) ^  вода ^  огонь ^  земля». Оставш ееся звено отнош ений «земля /  воздух», 
замыкаю щ ее полный цикл космогонического порядка, чётче осмысливается в синхронной
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плоскости с наиболее близкой для нас схемой древнеиндийских упаниш ад (см. выше). В этой 
схеме одним из компонентов ряда фиксируется «рождение растений из земли». и та к , полный 
цикл мифологического хронотопа реализуется неизменной последовательностью  четырех фаз, 
далее продолжающ ихся в новом цикле, на уровне семантики смыкающ ихся в единство двух 
понятий -  жизни и смерти.

Обратимся вновь к  текстам эпосов, где прослеж ивается реализация этих космогониче­
ских потенций. В мотиве описания м ира завидной устойчивостью  обладает эпическая форму­
ла с небольш ими вариациями в трактовке: Ойон тахсар куннээх, /  Охтон баранар мастаах, /  
Уолан баранар уулаах, /  Уостан CYтэр уйгулаах, /  М ук-сор  сууна§алаах, / М уур-т аар бэйэкэлээх 
/  Орто туруу дьа§ыл дойду диэн /  О коhуллубут а эбитэ YhY [9, с. 12] С деревами, роняю щ ими 
листву, /  П адаю щ ими умирая, /  С шумом убегаю щ их вод, /  Убывающих высыхая, /  Расточаю ­
щ имся изобильем полна, /  Возрождаю щ имся изобильем п олна..., /  П оявилась она -  изначаль­
ная М ать-Земля [8, с. 8]. В формуле семантическая составляю щ ая кроется в наделении всех 
явлений и предметов, рождаю щ ихся на этой земле, своим началом и концом, а значит, характе­
ризую щ ихся прерывным качеством. В м есте с тем, дальнейш ее развитие сюжета предполагает 
обязательное продолжение однажды проявленного явления, передаю щ егося в словосочетании 
«расточающ ееся-возрождающ ееся». П оследнее указывает на непрерывное качество явления, 
где речь идет о циклической сути бытия.

Примером проявления этой модели в эпосе может служить начальное звено сюжета олон- 
хо «Девуш ка-богатырь Джырыбына Джырылыатта». Так, в развитии сю жета богатырь-айыы 
попадает в злые чары  девуш ки-абаасы  Нижнего мира [11, с. 141-143]. В развязке сю жета от 
колдовских пут его освобождает сестра-богатырка, которая оживляет его с помощью желтого 
масла-илгэ [11, с. 275]. Далее, богатырь-айыы создает семью  с красавицей-айыы и продолжает 
счастливую земную жизнь [11, с. 279]. А  вот как иллю стрируется речь умираю щ его богатыря 
преисподней, являю щ аяся такж е клишированной: М иигин влвт т врвw w Yн /  О р вгвй ук  yрдYyрэ 
биллибэт, / К ыы с о §ок  / Кыпт ыыйынан оонньуурун сажана, /  Уол о §ок  /  Оно§оhунан оонньуурун  
сажана, / Х олум т аны к аннынан / Х ара  хам сы к буолан /  КвбYвхтYмMYH эрэ [10, с. 182] ‘Убив 
меня, /  Счастье свое возьмешь ли -  /  Неизвестно. /  Когда твоей дочери /  Ножницами играть вре­
мя настанет, /  Когда твоему сыну / Стрелами забавляться время придет -  /  И з-под очага твоего, 
/  Я  вы нурну’ [10, с. 183]. Воспроизведение такого же процесса наблюдается и в шорском эпосе. 
В развязке сю жета богатырь Н ижнего мира Кара Сулазын убивает в сражении Алт ы н Чылтыса 
-  друга Алт ы н Сырыка. В последствии именно сын Алт ы н Чылтыса -  ю ны й богатырь Алт ы н  
Ш аппа, продолжает богатырский поход отца и вместе с Алт ы н Сырык одолевают врага [12, 
с. 373-379]. Ф рагменты такой логико-семантической импликации можно продолжить. Заметим, 
что реализация циклической идеи встречается в лю бом эпосе, при котором наблюдается нало­
жение космогонических символов с эсхотологическими [16, с. 127].

Закл ю ч ен и е
В традиционных мотивах начального времени и сотворения мира эпических зачинов якут­

ского и шорского сказаний за кажущимися статическими описаниями досю жетных событий 
обнаруживаю тся внутренние компоненты в виде «динамических составляющ их», отражаю щ их 
картину космогонического процесса. В результате структурно-семантического анализа свер­
нутого сообщ ения «возникновения» мироздания, описывающ его космогенез, было выявлено 
наличие определенного «космогонического порядка» первоэлементов мироздания -  воздуха, 
воды, огня, земли. В ходе исследования раскрыт ценны й познавательный потенциал архаичес­
ких представлений, с помощью которых действительно «эмпирические знания могли бы по­
полниться больш им объемом и многообразием взаимосвязей между понятиями» [22, с. 404]. 
Космогоническая деятельность, сообщ аемая в эпическом зачине текстов, предстает в виде ци­
клической модели мифологического хронотопа, расцениваю щ егося в качестве манифестации 
семантической универсалии. Э та модель в дальнейш ем сюжетно-композиционном построении 
эпоса многократно проецируется в виде множественности перекодировок. П оследние про­
являю тся в событийны х эпизодах, восходящ их к базовой семантической оппозиции «жизнь/ 
смерть». Базовая семантика, родословная которой берет свое начало с самы х основ космого- 
неза, настраивает на новые научные поиски через призму естественно-научных постулатов,
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которые возможно, позволят осмыслить её в качестве фундаментального свойства человеческо­
го сознания.
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